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千葉県館山市安房神社洞窟出土縄紋土器覚書
松嶋　沙奈
はじめに
房総半島南部とその対岸の三浦半島には、縄紋海進と過去の地殻変動によって隆起した多くの海食
洞穴が存在する 1）。縄紋時代前期末から古墳時代・中世にかけて、キャンプサイト、祭祀場、時には
墓域として、海食洞穴は時代と共にその利用形態を変え、人々の生活と共にあった。これらの海食洞
穴遺跡はその立地の特殊性も然る事ながら、舟葬墓の発見で著名な大寺山洞穴遺跡をはじめ、その出
土遺物も周辺の開地遺跡とは異なる様相を呈している 2）。本稿では、特に安房神社洞窟出土の縄紋時
代晩期後葉から末葉にかけての土器に焦点を当て、これらの土器が有する情報について述べていく。
縄紋時代晩期中葉以降、関東地方全域で遺跡数が減少する傾向にあるが、弥生時代中期後半に至る
までの長期にわたる房総半島南部の安定的な居住の「空白」状態は目を引く。房総半島南部のみなら
ず房総半島全域においても、縄紋時代晩期中葉以降から弥生時代中期後半に至るまでの「空白時期」
の全容はこれまで正確に把握されていない 3）。筆者はその「空白時期」における土器型式の分布、系
統を辿ることを一つの主題としているが、中でも安房神社洞窟から出土した土器は、縄紋時代晩期の
「空白時期」を解明する情報を有している。安房神社洞窟出土土器は在地の土器ではなく東海地方か
らの搬入品、もしくは模倣品の可能性が伺える土器であって、なお且周辺地域での類例が少ない土器
であるという点において、「空白時期」における人々の動きを示す重要な手掛かりになると期待される。
これらの土器を型式学的な視点から考察し、南北からの影響とその分布範囲、交流ルートを示すこと
が、海食洞穴遺跡の存在意義とその特殊な利用形態を考察する上でも重要なテーマとなろう。
本稿では、その「空白時期」を埋める存在となる、海食洞穴遺跡出土土器の重要性について改めて
言及したい。将来的には海食洞穴を介した交流路を念頭に置いた、房総半島における縄紋時代晩期後
葉から弥生時代中期に至る「空白時期」の文化動態の解明を目的としている 4）。本稿はその第一歩と
して、縄紋時代晩期における「空白時期」に係わる安房神社洞窟出土土器を取り上げ、予察を試みたい。
図 1　房総半島南部・伊豆諸島における晩期縄紋土器出土海食洞穴及び東海系晩期縄紋土器出土主要遺跡　
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1．安房神社洞窟の概要
安房神社洞窟は千葉県館山市大神宮に位置し、安房神社境内の参籠所裏手に所在する（図 1）。安
房神社は伝承によれば、創建は 2500 年以上前にまで遡り、忌部氏の祖先神天太玉命を主祭神とする
格式のある神社である。927（延長 5）年には『延喜式神名帳』に記載され、名神大社として広く人々
から崇拝されていたとされる。境内の裏手は南方から延びる吾谷山と呼ばれる丘陵部であり、東西及
び南部の三方を急峻な海食崖に囲まれている。なお、安房神社洞窟の所在する地域は、房総半島の地
域区分では「平久里川～丸山川流域」に該当する 5）。この地域は縄紋時代全期を通して開地遺跡の数
は少ないが、多くの海食洞穴遺跡が立地する地域である。
安房神社洞窟の調査は、1932（昭和 7）年の調査を端緒とする（大場 1932a・b、1933a・b）。洞窟は、
関東大震災後の震災復興工事による参籠所の改築に伴う井戸掘り工事中に、洞窟の天井の一部を掘削
したことにより、偶然に発見された。1932 年の 2 月から 5月にかけて、通算 4回の調査が行われて
いるが、大場磐雄氏が主体的に調査に関わるのは第 2回発掘以降である。1932 年時には第 1号孔～
第 3号孔の 3ヶ所から発掘が進められたが、洞窟天井部から洞奥部の狭い空間を調査したものであっ
たため、開口部や形状については不明であった（図 2-1）。開口部に近い第 3号孔調査時に、地表面か
ら四尺（約 120㎝）下に堆積する厚さ約一・二寸（約 36㎝）の灰層付近から貝類と多数の貝輪、その
付近及び下部からは人骨と土器が集中して出土していたとあり、このうちの 2点が縄紋土器である（図
2-2）。出土遺物の大部分は無紋土器であり、唯一完形品で出土した小形坩を「土師器」とした他は、「広
義の弥生式土器」として報告されている（図 2-3）。また、第 1号孔と第 3号孔の黒色土層中から、合
わせて 20 体以上の人骨と多量の貝輪が検出されている。人骨は抜歯の痕跡を有しており、「広義の弥
生式土器」を根拠として抜歯を有する弥生時代人として定説化した（鈴木 1983）。しかし、「広義の
弥生式土器」とされたものは大場自身によって、年代的には土師器とするのが適切であろうとも指摘
されており、その帰属年代については共伴遺物と併せて検討の余地が残されている。
大場氏の所見によると遺物の包含状態は散漫であったが、主要遺物の中でも大形のものは開口部付
近に、小形のものは洞奥部に包含されていたとある。しかし、内部に焼土・灰・木炭、焚き火跡が認
められる点、人骨と周囲の装身具の出土状況を合わせて、大場氏は住居から墓穴への変化を指摘して
いる。また、境内内の他地点から加曾利Ｅ式、完形の弥生土器が出土していることを受けて、安房神
社洞窟の主体は弥生時代であったとしながらも、房総半島南端の立地的要因から関東一円とは異なり、
縄紋土器と弥生土器が一部で併存する特殊な環境であったと推測している 6）。
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3
図 2　安房神社洞窟 1932 年発掘調査資料　
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　房総半島の海食洞穴遺跡の発掘を続けてきた千葉大学考古学研究室は、安房神社洞窟の全容を解明
するために、2008・2009（平成 20・21）年に発掘調査を行った。この調査では洞奥部と開口部の 2ヶ
所の発掘を行い、洞窟の全体像がほぼ確認されている（千葉大学 2009・2010）（図 3-1）。
洞窟の形状は天井部がアーチ状にならず、北から南に傾斜する岩盤層理に従う斜位の断面形であっ
た。図 3に示した岩盤③が洞窟北壁、岩盤④が洞窟南壁に相当するものと推測されるが、斜位に延び
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図 3　安房神社洞窟 2008・2009 年発掘調査資料　
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る層理面は参籠所の敷地下にまで続いており、洞窟基底部は確認されていない。岩盤②・③には波浪
による摩耗が認められ、岩盤③には穿孔貝の生痕化石が確認されている。
参籠所下には未掘削の包含層が続いていると推測されるが、2008・2009 年の調査では掘削した大
部分が 1932 年調査の埋め戻し土であった。したがって 2次的な埋土及び攪乱層からの出土であるが、
興津Ⅱ式、諸磯 c式、加曾利E式、称名寺式、「五貫森式」期並行、大洞A式期並行のものと、出土
点数は少ないものの、前期末葉～晩期に至るまで各時期の土器片 52 点の他、貝輪未製品、管状垂飾
等が出土している（図 3-2 ～ 5）。「五貫森式」期並行のものは洞奥部の 4層上面からややまとまって
出土しているが、いずれも攪乱層からの出土であるため原位置を留めていない。弥生土器の出土は確
認されておらず、大半が縄紋土器の出土で占められていることから、抜歯人骨の時期比定の論拠に一
石を投じる調査成果が得られている。
2．安房神社洞窟出土の晩期縄紋土器
1932 年の調査では 2点、2008・2009 年の調査では調査概報に掲載されていない未発表の資料も含
めて 33 点の縄紋時代晩期の土器が出土している。これらの土器の大部分が同一個体の破片資料であ
り、個体数はそれほど多くないと推測される。まず、1932 年調査の土器から考察を加えていく。
1）1932 年調査出土土器
1932 年の調査では口縁部片、底部片の 2点が縄紋土器とされているが、報文中で図示されたもの
は口縁部片のみである（図 2-2）。口縁部は「口邊内外に凹帯文を有し、明かに這種土器の特徴を示し
て」いるとし、底部片については「彌生式土器の底部とは手法を異にして」いると指摘されている（大
場 1932b）。これらは先述したように、灰層付近から人骨、「彌生式土器片と混在」して出土したもの
である。実測図の断面からは、器面に 2条の凹線、内面に 1条の凹線が確認できる。石川日出志氏は、
これを晩期後半の東海地方に由来する突帯紋系土器の「五貫森式」であると指摘し、明確な編年・系
統観を示した（石川 1988）。
2）2008・2009 年調査出土土器
続いて、2008・2009 年調査の土器について述べる 7）。晩期に帰属する破片資料は、大洞式系統に
属し東北地方の影響を受けているもの、石川氏が指摘した東海地方の影響を受けているものの二系統
に区別される。
表 1　安房神社洞窟発掘調査資料一覧　
立地段丘 立地段丘
（遠藤2011） 標高 岩質 開口向き 幅×高×奥行
沼Ⅰ面 Tⅲ 22.5m（洞窟最奥部23.84m） 凝灰岩 東 3.5×2.0×22.0以上
出土遺物
主要文献
縄紋土器2点・土師器（弥生土器とされた無紋土器）26点・小形坩1点・石器1点・小玉3点・貝輪200点以上・人骨20体以上・
その他獣骨、鳥骨、魚骨、貝類等の自然遺物〔1932年調査〕
縄紋土器52点・かわらけ多数・瓦多数・石器2点（石斧、磨石）・貝輪未製品26点（タマキガイ、ベンケイガイ、チョウセンハマ
グリ、バカガイ）・管状垂飾2点（ツノガイ製）・人骨片6点（胸骨、環椎、指骨）・その他陸・海獣骨、鳥骨、魚骨、貝類等の自然
遺物〔2008・2009年調査〕
大場磐雄1932「官幣大社安房神社境内発見古代洞窟遺跡調査報告（1）（2）」『神社協会雑誌31-8・9』
大場磐雄1933「官幣大社安房神社境内発見古代洞窟遺跡調査報告（3）（4）」『神社協会雑誌32-1・4』
大場磐雄1933「安房神社洞窟発掘調査概報」『史前学雑誌5-1』・小金井良精1933「安房神社洞窟人骨」『史前学雑誌5-1』
千葉大学考古学研究室2009・2010『安房神社洞窟第1・2次調査概報』
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　東海系のものは 31 点であるが、石川氏の御教示によると胎土や調整の違いから、搬入品としての
五貫森式ではなく、在地の材料で模倣・製作されたものと推定される（図 4-1 ～ 5）。口縁部は全て器
面に 2条、内面に 1条の凹線を施すものであり、1932 年出土のものに酷似する。口唇部は丸みをもっ
て整形され、若干の外反が認められる。凹線はヘラ状工具によって施されており、凹線間に「低突帯」
8）と呼ばれる凸部を作出する。一見すると全て同一個体のように観察されるが、内面の色調がにぶい
黄褐色を呈するもの（1例）、黄灰色を呈するもの（2例）があり、胎土と整形にも夫々若干の差異が
認められる。一個体中の部分的な差異とも考えられるが、別個体として扱いたい。胴部片は総じて無
紋であり、器面は幅狭なヘラケズリ及びナデ調整によって整形され、一部にミガキと思われる光沢を
もつ。内面は幅広のヘラ状工具によって整形されている。色調は黒色～黒褐色を呈し、一部に石灰質
が付着する。器形としては肩部に稜を有し、肩部の張り出す深鉢形を呈するものが認められる（3例）。
屈曲部が最大径になると推測されるが、屈曲部の稜も緩やかであり口径との大差はないと考えられる。
その他に、器壁や胴径から比較して、肩部に稜を有さず単純に直立する器形になると推測されるもの
（4・5例）も認められ、少なくとも二個体の出土が推測される。いずれの胴部片にも明瞭なケズリ痕
や輪積痕を残すような手法は認められない。
大洞式系統のものとしては 2点の口縁部片が挙げられる（図 4-6・7）。朱塗りの口縁部片であり、
朱は内外面の凹線部分に施される。器面に 2条、内面に 1条の凹線が施されており、破片資料のため
断定は出来ないが、器面の文様は単純な直線を呈し、工字紋等の文様は構成されないように観察され
る。おそらく大洞A1式に相当するものであろう。
　これらの両系統の土器の胎土は近似しており、特にいずれも 1～ 2㎜大の金色粒が混じる点が注目
される。金雲母と推定されるものであろうが、同一の胎土を用いて製作された可能性が指摘される。
器形・文様のみを見ると異なる系統として捉えられるが、施文技法や器面整形に差異はほとんどみら
れず、両系統の土器とも「在地」で模倣された土器とみることも可能であるように思われる。
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図 4　安房神社洞窟 2008・2009 年発掘調査出土の晩期縄紋土器　
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3．周辺遺跡との比較
　安房神社洞窟の周辺、房総半島南部から出土している類例として、富津市富士見台遺跡例（図 5-1・2）、
夷隅郡大多喜町堀之内上の台遺跡例（図 5-3・4）、袖ヶ浦市上宮田台遺跡例（図 5-5・6）等が挙げられる。
富士見台遺跡例は、1972 年の報文中で第Ⅵ群 f とされたものである。晩期中葉の安行 3c 式に伴う
とされており、肩部に稜を作出し、くの字状に屈曲する器形である。報告者である金子裕之氏は対岸
である三浦半島との関係を重視し、晩期中葉の段階ですでに東海系土器群の影響がみられることを指
摘している（椙山・金子 1972）。1993 年に再報告されたものの中には最大径が口縁部にあるもの、肩
部の張り出しが緩いものもある（設楽・小林 1993）。1例は口縁部が内傾し、屈曲部には明瞭な段を
有する。輪積みの痕跡が明瞭であり、口唇部は丸みを持って整形される。口唇部の特徴は突帯紋系土
器の中でも新しい時期に多いようである。2例は外反する器形であり、屈曲部は緩い稜を有する。し
かし、口縁部に凹線で凸部を作出するものはみられない。明瞭なケズリ痕や輪積痕を残す手法が目立
ち、器面調整や口縁部の形態の違いから見ても、安房神社洞窟例とは器形の類似に留まっている。
堀之内上の台遺跡例は、わずか 2点のみであるが、両例とも最大径を屈曲部に有する深鉢である。
報文中の伴出遺物としては晩期中葉に相当するものが主体を占めるが、浮線紋を有するものも出土し
ている（寺門 1979）。3例は口縁部内外面共に一段の凸帯が施され、肩部が緩やかに膨らんでいる。4
例は赤彩が施されており、肩部に段を有してくの字形に屈曲する。拓本図によると沈線が施されてい
るようにもみえるが、判然としない。設楽・小林両氏の指摘によると、3例は五貫森式期ではあるが、
直接の起源としては信濃地方の女鳥羽式に求められるものであるとしている。浮線紋系土器の成立や
分布範囲と並行して、東海系土器の北上現象を考察する必要が改めて提言されている（設楽・小林
1993）。
上宮田台遺跡例は、特に肩部に稜を有する粗製の深鉢が目立つが、口縁部と胴部に撚糸紋を施し頸
部に無紋部を有するものである。晩期中葉に伴うものと推測される。また、口縁部に数条の幅広の沈
線（凹線）を施すものも多数出土しており、1段～多段の低い凸帯を作出している（5・6例）。これ
らも東海地方の影響を受けたものと推測されるが、浮線紋系の要素が強く、堀之内上の台遺跡例と同
様に信濃地方からの影響が認められる。上宮田台遺跡では 12 件の竪穴住居跡が晩期のものとされて
いるが、多くは晩期前葉から中葉にかけてであり、前浦式以降、晩期後葉の遺物は少ない。しかし、
晩期全体を通して出土土器は多量であり、遺構ごとの出土状況を踏まえた詳細な検討が必要であろう。
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図 5　房総半島南部出土の東海系晩期縄紋土器　
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　海路を重視した視点から伊豆諸島に目を転じると、東海地方の影響を受けたと推測されるものとし
て、新島渡浮根遺跡例（図 6-1）新島田原遺跡例（図 6-2）三宅島島下遺跡例（図 6-3）が挙げられる。
　渡浮根遺跡例は、口縁部に幅広の沈線（凹線）を施す鉢であり、全体の器形は判然としないが、大
半が口径の広い鉢形を呈すると推測される。報文中では杉田D類 9）に比定されており、浮線紋段階
として捉えられている（川崎 1984）。しかし、内外面の凸部を強調させている点、口唇部に丸みを持
たせる点等から、東海地方の影響も受けていると考えられる。1例は内外面共に 3条の凹線と 2段の
凸部を有している。2例の口唇部は 1条の凹線が確認出来るが、やや外へ張り出し気味である。
田原遺跡例は、口縁部に 2条の沈線を施すものである。実測図からの判断であるが、凹線とするよ
り沈線と表現しておく。凸部が顕著であり、報文中では渡浮舟遺跡例と同様に杉田D類に比定され
ている（杉原ほか 1967）。しかし、4例は胴部が外側に開く器形であり、肩部には屈曲部を有すると
推測される。やや外反する口縁部と、最大径を肩部に有する器形は安房神社洞窟例と類似しており、
内面の凹線は認められないが、器面に施される文様が類似する点も注目される。
　島下遺跡例は、外反する口縁部と肩部に稜を有する器形であるが、最大径は口縁部にある。口縁部
には浅い凹線が 2条施されており、肩部の稜の作出具合も安房神社洞窟例に類似する。5例は 13 層
から三分岐の浮線紋を有する浅鉢と共に出土しており、その編年的位置付けについては大洞A式か
らA' 式の範囲で意見が分かれている（中村 1982、鈴木 1985）。
図 6　伊豆諸島出土の東海系晩期縄紋土器　
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4．まとめ
　東海地方晩期後葉に位置する「五貫森式」は本来突帯紋系の土器であるが、安房神社洞窟出土のも
のは凹線的な要素が強く、東海地方でも愛知県豊橋市大西貝塚や水神貝塚出土のものに類似する（図
7-1 ～ 2）。それに加え、搬入品ではなく在地で生産された可能性が想定される以上、「五貫森式」そ
のものであると認めることには無理があろう。そのように捉えると、模倣する元となる土器が搬入さ
れるか、もしくは製作者が房総半島南部に移動していたということになる。その上で、周辺で純粋な
東海系土器の出土例が見られない以上、集団内成員の移動を考える必要がある。それは条痕紋系土器
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図 7　愛知県豊橋市大西貝塚出土の「低突帯」を有する土器　
の流入と弥生時代への移行の初現段階として重要な意味を持っている。また、「空白時期」において
東海系土器の模倣の上に成立した「在地の土器型式」の存在を示唆する資料にもなろう。「在地の土
器型式」を比定するには、東海地方から東北地方に至るまでの編年体系を網羅し、縄紋時代晩期にお
ける土器型式の系統を再確認しなければならない。しかし、突帯紋系土器群とされる一群を抜粋して
もその内容は多岐にわたり、その終末段階にあたる五貫森式、馬見塚式の境界も不明瞭である。東海
地方との並行関係をみる上での指標として、安房神社洞窟出土土器は、突帯文土器研究会の設定した
「突帯文Ⅰ期 4段階～突帯文Ⅱ期」10）の範囲に収まるものと考えられる。また、房総半島北部の内陸
では、所謂「荒海式」、「大洞A' 式」に比定される三角連繋紋を有する変形工字紋を有する土器、条
痕紋を施す土器と共に、口縁部に凹線を有するもの、肩部に稜を有するものが出土する割合が高い。
安房神社洞窟出土土器の編年的位置付けを本稿で行うことは難しいが、房総半島南端部では共伴した
大洞A1段階の浅鉢や、伊豆諸島にみられる東海系粗製土器と浮線紋系土器の共伴関係、戦前から大
場氏によって指摘されてきた房総半島南部の特殊な立地的要因とを考慮すると、東北地方との並行関
係は大枠として大洞A1 ～ A2 式期に位置し、「突帯文Ⅰ期 4段階～突帯文Ⅱ期」もこれに並行する
ものと捉えておきたい。
　一方で、対岸の三浦半島から神奈川県、東京都の内陸部でも東海地方の系統に由来する土器は多数
出土している。本稿で多くを触れることは出来ないが、神奈川県平沢同明遺跡、杉田遺跡、東京都な
すな原遺跡等が挙げられる。特に、相模湾沿岸から三浦半島、東京湾沿岸にかけての海沿いの地域で
は、内山尾尻遺跡、上村遺跡、平沢同明遺跡、杉田遺跡等から、凹線と低い凸部を有する土器が出土
している。本稿では房総半島南部から伊豆諸島に至る地域内における、安房神社洞窟出土例に類似す
る東海系土器の提示に留め、より広範囲の分布状況については稿を改めて言及したい 11）。
おわりに
　今後は、西日本と東北南部を含めた土器型式の空間的分布状況を視野に入れ、房総半島南部の「空
白時期」における東海系土器の流入についての考察を深めていきたい。また、土器の移動が一方通行
なのか双方向的にみられる現象であるのか、それが搬入品であるのか模倣品であるのかといった土器
型式・集団の動きを重視し、「空白時期」のみならずその前後の房総半島南部の様相についても、よ
り知見を深めて言及していきたいと考えている。
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註
1）房総半島は 5つの段丘面によって構成され、上位から沼Ⅰ面（標高 23 ～ 26m、形成期 6,000 ～ 4,000 年前）、沼Ⅱ面（16 ～ 21m、 
形成期 4,000 ～ 3,000 年前）、沼Ⅲ面（9～ 14m、形成期 3,000 ～ 1,500 年前）、沼Ⅳ面（5～ 6m、形成期約 300 年前）、大正ベンチ（標
高2～ 3m、形成期約 80年前）が存在するが、異なる説も提示されている（遠藤・宮内2011ほか）。沼Ⅰ面に存在する海食洞穴が7,000
～ 6,000 年前の縄紋海進時に形成されたものと考えられており、数度に亘る海退と隆起現象により標高 23 ～ 26m の位置まで押し
上げられたとされる（中田ほか 1990）。なお縄紋海進の考古学的立証は近年、岡本東三氏が言及している（岡本 2012）。
2）大寺山洞穴からは丸木船を利用した舟棺と畿内との関連を示唆する副葬品、こうもり穴洞穴からは鹿・猿の骨を用いたト骨が出
土している他、漁撈具等の出土が目立つ。
3）「空白時期」という用語は筆者が用いたものであり、房総半島南部における縄紋時代晩期中葉以降から縄紋時代終末期～直後段階、
弥生時代中期初頭にかけての非安定居住時期（変容期）を示す。房総半島内でも手賀沼から大須賀川低地周辺には、荒海貝塚を
はじめとする晩期後葉の良好な遺跡が多数存在し、荒海式の設定をはじめとした土器型式研究は行われているが、東北～東海地
方にかけての広域編年の並行関係については研究者間での相違が認められる。
4）洞穴遺跡研究に尽力した麻生優氏が、洞穴遺跡を一つの遺構として捉え、道具が製作される段階（第 1段階）、道具が使用される
段階（第 2段階）、道具が廃棄される段階（第 3段階）を経て、人間生活の復元とその分布状況から空間利用の方法を解明する「原
位置」論を提唱した（麻生 1969・1975）。本稿で検討する海食洞穴出土土器は、出土状態としての原位置の重要性を有していないが、
「海食洞穴という位置」を広義の原位置として捉え、本来その位置にあるべきものか否かを検討することによって、土器型式の分
布範囲とその動態・影響の解明につながると考えられる。「地域としての原位置」から、移動した系統の異なる土器のもつ情報を、
本来あるべき場所の「原位置」と、「原位置」から移動した「分布状況と空間利用」の在り方を包括した問題として扱う視点が有
効ではないだろうか。
5）分析の都合上、地形的特徴と遺跡の分布傾向に則して房総半島を 13 地域に区分した。本稿では南部にあたる 6地域のみしか図示
していないが、房総半島北部は養老川～都川流域、真間川低地帯、五駄沼周辺、手賀沼～印旛沼付近、大須賀川低地帯、利根川
河口付近、栗山川流域に分けられる。また、河岸段丘面は主に中新世後期の三浦層群によって形成されており、その中でも西岬層、
千倉層に多くの海食洞穴が形成されている。
6）「一面更に省るならば、安房の地は半島の南部とはいへ、北部に清澄山脈か屏立して恰も島の如き觀を有する地である。故に此處
に包藏せられた古代文化相は、伊豆半島の南部と同様、變化を受くる事が遲かつたのではあるまいかとも考へ得られるのである（大
場 1933a）」として、房総半島南部の立地的特殊性、安房神社洞窟出土土器の編年位置について指摘している。また集団の流入経
路について、房総半島南部に至るまでに陸路と海路の二方面を推測し、「最も興味を係けてゐるのは海路であり、又それが安房國
の古代を考察する上に重要な鍵となるであろうと思ふのである」と述べている。
7）2008・2009 年度の調査概報での出土遺物の項目は筆者が担当している。執筆にあたり実物資料を再度観察したところ新たに接合
する資料が見られたため、一部再実測して掲載した。
8）「低突帯」は痕跡的突帯とも呼称され、五貫森式に後続する馬見塚式に顕著とされている（突帯文土器研究会 1993）。
9）杉田 D 類は器形の小型化が顕著で、変形工字紋、浮線網状紋を主体とするが、工字紋が浮線化し独立した段階のものから、形が
崩れ連携する段階のものまでやや幅広く扱われている。群馬県千網谷戸遺跡、長野県氷遺跡出土の浮線網状紋系土器との類似例
を指摘し、大洞 A式に対比される土器群である（杉原・戸沢 1963）。
10）突帯文土器研究会において設定された段階区分である。「突帯文Ⅰ期」は刻目突帯文深鉢が出現する段階を指し、そのうち 3 段
階以降に突帯の低位化がみられる。「突帯文Ⅱ期」以降は条痕文土器が台頭するとされている。
11）房総半島南部に存在する他の海食洞穴遺跡からも晩期の縄紋土器が出土している。富津市城山洞穴と勝浦市本寿寺洞穴から晩期
前葉から後葉に至るまでの土器が、それぞれ数点ではあるが出土している。東海系の資料ではないため図示していないが、　城山
洞穴例は安房神社洞窟例と同様に晩期後葉のものであり、東北地方からの影響を強く受けたと思われる土器が出土している。
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